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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3235/2023. (VI. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az anyakonyvi eljdrdsrél sz616 2010. évi I. torvény 3. § k) és x) pontjai, 44. § (3) bekez-
dése, 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontja és (3) bekezdése, 89. § (4) bekezdése, valamint 101/A. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyokat visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok targydban az eljarast egyebekben megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozoék {inditvanyozdl., jogi képviselGje [dr. Bodrogi Bea tigyvéd] atjan; kozos inditvanyt benyujté
inditvanyozok (a tovabbiakban egyiitt: inditvanyozé2.) jogi képviselGjik [dr. Karsai Daniel tigyvéd] dtjan; indit-
vanyoz63. jogi képviselGje [dr. Karsai Daniel lgyvéd] atjan; és inditvanyozé4. jogi képviselGje [dr. Muhi Erika
tgyvéd] atjan} az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
szerinti kozvetlen alkotmanyjogi panaszokkal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok az anya-
konyvi eljarasrél sz6l6 2010. évi I. torvénynek (a tovabbiakban: At.) az egyes kozigazgatasi targyu torvények
moédositasardl, valamint ingyenes vagyonjuttatdsrél sz6lé 2020. évi XXX. torvény (a tovabbiakban: Médtv.)
33. §-aval médositott, 2020. majus 29. napjatél hatalyos 3. § k) és x) pontjai, 44. § (3) bekezdése, 69/B. § (1) be-
kezdés b) pont be) alpontja és (3) bekezdése, 89. § (4) bekezdése, valamint 101/A. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, illetve mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség
megallapitasat kérték, mivel az inditvanyozok allaspontja szerint az At. Médtv. 33. §-aval megdllapitott, tdma-
dott rendelkezései sértik az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz val6 jogukat, a VI. cikk (1) be-
kezdése dltal védett magdnszférahoz val6 jogukat, a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett diszkrimindcid tilalmat,
tovabbad a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez val6 jogukat, valamint a B) cikk (1) bekez-
désében rogzitett jogallamisag elvét.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyokat az tgyek targyanak azonossagara, illetve targyi 6sszefliggésiikre tekin-
tettel egyiittes vizsgélat és elbirdlds végett az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdé-
se alapjan egyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. Az inditvanyozék mind olyan maganszemélyek, akik a nemiik, illetve ezzel 6sszefiiggésben a neviik anya-
konyvi megvaltoztatdsanak kérelmezéséhez sziikséges kritériumokat teljesitették, az eljaras meginditasa szik-
séges feltételének mindsilG egészségiigyi vizsgalatokat elvégezték. Az inditvanyozd4.-et leszamitva ezen tal-
menden ténylegesen kezdeményezték is a nem- és névvaltoztatasuk anyakonyvi atvezetését. Az illetékes
hatésagok e kérelmeiket elutasitottak, vagy e kérelmeikrgl az inditvanyok benydjtasakor még nem dontottek,
illetve az inditvanyoz63 esetén a kérelmezett médositasok anyakonyvi atvezetése megtortént.

Az inditvanyozél., az inditvanyozé2. és az inditvanyoz64. részletesen ismertették a Modtv. hatalybalépése
el6tt fenndll6 jogszabdlyi kornyezetet, valamint az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI)
altal kialakitott gyakorlatot. Ennek értelmében Magyarorszagon az uténév és a nem megvaltoztatasarél sz6l6
eljaras alapja az anyakonyvezési feladatok ellatasanak részletes szabalyairél sz6l6 429/2017. (XIl. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendeletl.) 7. §-a volt, amely 2020. jdlius 2-an hatalyat vesztette a 315/2020.
(VII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet2.) 9. § (2) bekezdése alapjan. A kérelemhez csatolni
kellett egy pszichiater szakorvos szakvéleményét (az F64.0 szamu transzszexualizmus diagnozisrél), egy klinikai
szakpszichologus szakvéleményét és egy urologus/nGgydgyasz szakvéleményét. Ezek alapjan az EMMI egy
szakvéleményt adott ki, amelyre tekintettel Budapest F6varos Kormanyhivatala felhivta a sziiletési hely szerinti
anyakonyvvezetSt a nem és név megvaltozasanak az anyakdnyvben torténd dtvezetése érdekében. Az eljards
alkotmanyjogi értékelésével Osszefliggésben minden inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 6/2018.
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(VI. 27.) AB hatdrozatdban foglaltakra, valamint az inditvanyozé1. és az inditvanyoz64. az alapvet§ jogok biz-
tosanak AJB-883/2016. szamu és az AJB-294/2018. szamu jelentéseiben foglaltakra is.

Az ezt kdvetSen elfogadott, a nemkorrekcid jogi elismerésére iranyulé folyamatban 1évé eljdrasokban is alkal-
mazni rendelt Uj szabdlyozas alapjan a személyazonosit6 adatok nyilvantartasaban a sziiletési nemet kell nyil-
vantartani, ami a tamadott rendelkezések nyomdn nem valtoztathaté6 meg. A moédositas eredményeképpen te-
hat immar nincs jogi lehetGség a korrigdlt biolégiai nemnek a személyi alapnyilvantartasban torténd
atvezetésére, illetve ehhez kapcsol6déan a korrigdlt biolégiai nemmel Gsszhangban 1évé névvaltoztatasra.
Az inditvanyoz42., az inditvanyozd3. és az inditvanyozo4. ismertették, hogy a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarél sz6l6 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a személyi adat- és lakcimnyilvantartds a ,nem” kategériat alkalmazza. A nyilvantartds szervei azonban
az Nytv. 14. § ¢) pontja értelmében az altaluk kezelt adatokat az anyakényvbdl gyditik, amely altal a ,sziileté-
si nem” adatot fogjdk rogziteni a ,nem” adatkategoéridban is.

Az inditvanyozok szerint az, hogy az Uj szabalyozas ellehetetleniti a korrigalt biolégiai nemnek, illetve az ezzel
Osszhangban lévé névnek a személyi alapnyilvantartasban torténd dtvezetését, alapjogsérelemre vezet. Az in-
ditvanyozok allaspontja szerint a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag kovetelményét, a Il. cikkben foglalt emberi méltésaghoz valé jogukat, a VI. cikk (1) bekezdése altal
védett maganszférahoz valé jogukat, a XV. cikk (2) bekezdésében megjeldlt diszkriminacio tilalmat, valamint
a XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez val6 jogukat. Az egyes allitott alapjogsérelmeik
indokolasaként az inditvanyozdék részletesen bemutattdk az Alkotmanybirésdg iranyad6 gyakorlatat [vo.
58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat, 27/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, 6/2018. (V1. 27.) AB hatdrozat], valamint az Em-
beri Jogok Eurépai Birésaganak (a tovdbbiakban: EJEB) relevdns esetjogét [vo. B. kontra Franciaorszdg (13343/87)
1992. mércius 25.; L. kontra Litvania (27527/03), 2007. szeptember 11., 57., 59. bekezdés; A. P., Garcon és Nicot
kontra Franciaorszag (79885/12, 52471/13, 52596/13), 2017. &prilis 6., 135., 153-154. bekezdés]. Tamaszkodtak
tovdbba a Magyar Pszicholdgiai Tarsasag nemi diszféridval kapcsolatos megéllapitdsaira (Iasd: Utmutaté a me-
leg, leszbikus, biszexudlis, transznem( és gender-nonkonform kliensekkel folytatott pszicholégiai munkahoz),
valamint az Igazsagtigyi Minisztérium 2020. mdjus 14-i 6sszefoglaléjara az LMBT Emberek Jogaiért Felel&s Te-
matikus Munkacsoport keretében folytatott egyeztetésrél. Utaltak végezetiil arra is, hogy a Médtv. elfogaddsa
ellenében tébb nemzetkozi szerepl6 — az Eurépa Tandcs emberi jogi biztosa, az Eurépa Tandcs Nemzetkozi
Civil Szervezetek Konferencidja, az Eurépai Parlament, az ENSZ emberi jogi fGbiztosa és tobb kiilonmegbizott-
ja — is allasfoglalast, nyilatkozatot tett kdzzé.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan hangsdlyoztak, hogy a médosult szabalyozast az At.
101/A. § (2) bekezdése értelmében a folyamatban 1év§ eljarasokban is alkalmazni kell, ami felveti a kell6 id6
kovetelményének sérelmét. Kiemelték tovabbd, hogy a ,sziiletési nem” fogalmanak bevezetése meghontja
a jogrendszer 6sszhangjat, illetve a korabban jogszer(ien bejegyzett adatok ,hibas adatta” valasa és kijavithaté-
saga pedig sérti a jogbiztonsag elvét, valamint felveti a visszahat6 hatalyd jogalkotas sérelmét.

El6adtak, hogy az a tény, hogy a tdmadott szabdlyozas megfosztja 6ket attél, hogy nemi identitasukat jogilag
elismerjék, valamint a megélt nemiiknek megfelel§ nevet viseljenek, az emberi méltésaghoz valé joguk, illetve
a névhez valo joguk sérelmére vezet. Ezzel 6sszefliggésben hivatkoztak az Alkotmanybirésag korabbi megalla-
pitasaira, amelyek szerint ,alapvetd jognak mingsiil a transzszexualisok esetében a névvaltoztatashoz valé jog”
{6/2018. (VI. 27 AB hatarozat, Indokolds [45]}, illetve ,a nem megvaltoztatasaval 6sszefliggs specidlis névval-
toztatas, minthogy az a személy identitdsanak alapveté meghatarozdja, sajat névhez valé jogként a névjog kor-
latozhatatlan tartomdnyaba tartozik” {6/2018. (V1. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [47]}. Az inditvanyozdk arra valé
tekintettel, hogy az EJEB esetjoga a nem jogi elismerését a maganélet tiszteletben tartasahoz val6 jog részeként
védi, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt magdnélet tiszteletben tartasahoz valé joguk sérelmét is
fennallénak lattak. Ebben a tekintetben utaltak a II. cikk és a VI. cikk (1) bekezdése kozott fennallé kiilonosen
szoros kapcsolatra. Az emberi méltésdg sérelmével Osszefliggésben az inditvanyozd3. el6adta, hogy esetében
az anyakonyvben is atvezetett korabbi sikeres nemkorrekcid, illetve a ,sziiletési nem” fogalmat bevezetd uj
szabalyozas egyiittesen azt eredményezi, hogy az anyakonyvi nyilvantartasban a korabban sikeresen kezdemé-
nyezett kozigazgatasi eljaras eredményeként elismert neme mint ,hibas adattartalom” szerepel, amely vonatko-
zasaban az anyakonyvi eljards szabdlyai lehetGséget teremtenek a hibas adatok kijavitasara. Ennek bekovetke-
zése az inditvdnyoz63. nemi identitasanak jogi elismerését megsziintetné, hatdsat tekintve pedig az emberi
méltdsagdt sértd, kiszolgdltatott helyzetbe hozna.
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E jogsérelmek nézetiik szerint veliik szemben egydttal alapjogi diszkriminaciot is megvaldsitanak, amelynek
jellegét azonban az inditvanyozok eltéréen itélték meg. Az inditvanyozdl., inditvanyozd2. és az inditvanyozd3.
allaspontja szerint bar az At. tdmadott szabdlyai nem tesznek kézvetlendl kiilonbséget azok kozott, akikre al-
kalmazni rendelik a sziiletési nem definiciéjat, de kdzvetett médon olyan helyzetet eredményeznek, amelyben
aranytalanul hatranyosabb helyzetbe keriilnek azok az emberek, akik az anyakényvben rogzitett sziiletési nem-
mel nem tudnak azonosulni. A transznem{ embereknek ugyanis azaltal sériilnek a felhivott alapjogaik, hogy
a megélt nemi identitdsuk nem nyerhet jogi elismerést, szemben a cisznem{ emberekkel, akiknek ezt az anya-
konyvi eljarasrol sz616 szabalyozas valéjaban biztositja. A kilonbségtétel alapja az inditvanyozok szerint a meg-
élt nemi identitds, a megkiilonboztetés pedig mas alapvetd jogok, végss soron az emberi méltésdghoz valé jog
sérelmére vezet. Az inditvanyozol. szerint azonban a diszkriminacié alapja emellett az is, hogy homogén cso-
portba tartozik azon személyekkel, akik a korabbi szabalyozas alapjan sikeresen megvdltoztattdk az anya-
konyvben regisztralt nemiiket és neviiket, neki erre azonban a hatdlyos szabalyozas szerint mar nincs lehet&sé-
ge.

Végil az Alaptorvény XX. cikkének sérelme vonatkozdsdban az inditvanyozd2. és az inditvanyoz3. az édllam
intézményvédelmi kotelezettségét hangsilyoztak. Frvelésiik szerint a jogi kérnyezet atalakitdsa mentdlis drtal-
makat idéz el8, amely szembe megy az dllamnak az dllampolgdrok testi és lelki egészségét véds kotelezettsé-
gével. A transzszexualis emberek esetében annak érdekében keril sor egészségligyi beavatkozasokra, hogy
az emberek a megélt nemiik szerint éljék életiiket: a nem m(itéti korrekciéjdnak lehetésége azonban jogi elis-
merés nélkil csak még kiszolgaltatottabb helyzetet eredményez szamukra.

3. A Miniszterelnokség az Abtv. 57. § (1b) bekezdése és az Ugyrend 36. § (6) bekezdése alapjan tdjékoztatta
az Alkotmanybirésagot az tigyekkel kapcsolatos allaspontjardl.
Az Alkotmanybirésaghoz az liggyel 6sszefliggésben tobb amicus curiae beadvanyt nyujtottak be.

4. Az Alkotmanybir6sag tanacsa az alkotmanyjogi panaszokat befogadta, azonban a testiilet érdemi vitaja soran
nyilvanvaléva valt, hogy az inditvanyok nem felelnek meg a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé4. inditvanya kérelmet tartalmazott a Korm. rendelet2. 9. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére. Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy Korm. rendelet2.
9. § (2) bekezdése a Korm. rendeletl. 7. §-at 2020. jalius 2-aval hatalyon kiviil helyezte, és a jogalkotdsrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 12. § (1) és (2) bekezdései alapjan, annak végrehajtotta valt rendelkezése folytan a vég-
rehajtotta valast kdvetd napon, 2020. jdlius 4-én hatdlyat vesztette. Ugyan az alkotmanyjogi panaszeljarasok-
ban a tamadott jogszabaly hatalyvesztése nmagaban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne kelle-
ne érdemben vizsgdlni az inditvanyt [Abtv. 64. § e) pont], azt azonban el6kérdésként szintén vizsgalnia kellett,
hogy létezik-e, létezhet-e olyan ligy, amelyben a tamadott rendelkezést alkalmazni kell. Ha ugyanis az eljaras
folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl targytalannd valt, akkor
az Alkotmanybirésag az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti
az eljarast. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a jogsza-
baly alkotmdnyossagarél dont, amelynek lehetséges kovetkezménye a jogszabaly megsemmisitése folytan an-
nak hatdlyvesztése. Nem indokolt azonban az eljaras lefolytatasa, ha a timadott jogszabdly mar nem hatalyos,
valamint nem is alkalmazhato.

Az inditvanyozé3. 2023. februar 8. napjan kelt — az Alkotmdnybirésagra februar 16. napjan érkezett — beadva-
nydban alkotmanyjogi panaszdt visszavonta, és kérte az Alkotmanybirésagtél az ebbdl fakaddan sziikségessé
valo intézkedések megtételét. Az Abtv. 59. §-a alapjdn az Alkotmanybiréség — Ugyrendjében meghatarozottak
szerint — kivételesen a nyilvanval6an okafogyottd valé lgyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast meg-
sziintetheti. Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés c) pontja értelmében okafogyottd valik az inditvany kiiléndsen, ha
az inditvanyoz6 az inditvanyat visszavonta.

Mivel a fenti kérelem és inditvany elbirdlasara okot adé koriilmény jelen esetben mar nem all fenn, ezért az el-
jardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés c) és e) pontjai alapjan — az Alkotmanybirdsig
ezek tekintetében megsziintette.

Az inditvanyozé4. inditvanya kérelmet tartalmazott arra vonatkozdéan, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl
vizsgalja, nem keletkeztet-e mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet a transznem( és interszex
emberek nemének és nevének megvaltoztatdsara iranyulé eljaras hianya (illetve az, hogy ez az eljaras nincs
megfelelGen szabdlyozva). Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatanak megfelelGen jelen ligyben is azt allapi-
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totta meg, hogy az inditvanyozénak nincs inditvanyozdi jogosultsaga az Alkotmanybirésag Abtv. 46. § (1) be-
kezdése szerinti hivatalbdli eljardsdnak kezdeményezésére {3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [19]-[20];
3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [105]}.

[18] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ el6 kivételesen alkotmanyjogi panasz, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasdra szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogor-
voslati lehetGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette. Az Alkotmanybirdsag egyes tamadott jogszabdlyi
rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti, az inditvanyozo4. mint fel-
peres ligyében eljar6 FGvarosi Torvényszék Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeményezéséta 3058/2023.
(Il. 16.) AB hatdrozattal érdemben elbirdlta. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen tigyben vizsgalata soran
arra jutott, hogy az inditvanyozdk el6tt nyitva all a biréi Gt mint jogorvoslati lehet&ség, amelyet az inditvanyo-
z6k panaszaik szerint nem meritettek ki. Jelen Ggyben tehat az inditvanyok nem felelnek meg a kozvetlen al-
kotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott, az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban fog-
lalt kovetelménynek, mivel az inditvanyozok a jogorvoslati lehetGségeiket nem meritették ki {vo. 3256/2015.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [17], 3205/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [12], 3103/2021. (lll. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [22]}.

[19] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltakkal 6sszhangban egyes inditvany-
elemeket illetGen az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan az eljardst megsziin-
tette, egyebekben pedig az Abtv. 64. § b) és d) pontjai, valamint az Ugyrend 65. § (1) bekezdése alapjin a pa-
naszokat visszautasitotta.

Budapest, 2023. majus 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Méarki Zoltén s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elndke alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/948/2020.



